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Stotek. Z powrotem do rzeczy
Ukryta debata z Ingardenem we wczesnej poezji Herberta

Filozofia a poezja — konflikt czy dopetnianie

Zanim zajmiemy sie stosunkiem Herberta do filozofii Ingardena, zauwazmy, ze
dla poety nie byto sprawg bezapelacyjng, ze filozofia i poezja nie pozostajg ze sobg
w konflikcie. W liscie do Henryka Elzenberga pisze on, z wlasciwym sobie poczuciem
humoru: ,Prof. Czezowski, u ktérego bytem, pytat, czy pisanie wierszy nie
przeszkadza filozofii. Powiedziatem, Zze sie wstydze i ze bede sie starat odzwyczai¢.”
(ZHHE 10) Od swego mistrza otrzymuje wsparcie tylez zartobliwe, co zdecydowane.
Dowiaduje sie, ze pisanie wierszy nie tylko ze nie przeszkadza w filozofii, lecz co
wiecej, niekiedy pomysty siegajgce zrodet, intuicje rozswietlajgce ciemnosci
dotyczgce ksztattu rzeczywistosci po prostu zjawiajg sie i kondensujg w poetyckiej
frazie czy koncepciji:

Pisanie wierszy moze istotnie by przeszkadzato w filozofowaniu takim, powiedzmy, jak u nas
Ajdukiewicza; ale sek w tym, ze wiadnie Ajdukiewicz wierszy pisaC¢ nie bedzie. A w
filozofowaniu takim, jak ja jestem je sktonny rozumieé, nie przeszkodzi bynajmniej. Przeciwnie:
bywa pokarmem. Mowigc zupetnie serio: pewne gtebiej siegajgce pomysty, intuicje,
apercepcje rzeczywistosci majg szanse zjawic sie (i s ko ndens ow a ¢) wlasnie w stowie
twoérczo-poetyckim i w postaci poetyckiej koncepcji: potem moze przyj$¢ analiza pojeciowa,
dokona¢ na nich swoich dziwnych manipulacji i przerobi¢ je na madro$¢ najbardziej juz
patentowana. (...) Niech sie wiec Pan, broh Boze, nie odzwyczaja! (ZHHE 10/11)

Niejeden filozof pisat wiersze. Zapewne twérczosé poetycka Herberta nie jest
filozofig, ale wiele utworow powstato z filozoficznych intuicji, rozswietlajgcych
domniemany ksztatt rzeczywistosci. Sam Herbert odwraca kierunek pytania,
zastanawiajgc sie czego on sam wtasciwie szuka w filozofii. | odkrywa, ze:

Szukam wzruszeh. Mocnych wzruszen intelektualnych, bolesnego napigecia rzeczywistosci i
abstrakcji, jeszcze jednego rozdarcia, jeszcze jednej, gtebszej niz osobista, przyczyny do
smutku. | w tym subiektywnym metliku zagubity sie szacowna prawda i wzniosta norma, zatem
nie bede przyzwoitym uniwersyteckim filozofem. Wole prz e z y w a ¢ filozofie niz jg
wysiadywa¢ jak kwoka. Wole, aby byta bezptodnym szarpaniem, jaka$ osobistg sprawa,
czym$, co idzie wbrew porzgdkowi zycia, niz profesjg. (ZHHE 12)

Jesli przyjmiemy postawe kontemplacyjng, odkryjemy, ze wiele wierszy Herberta
realizuje ideat ,Herbertowskiej filozofii”. Mozna je traktowaé jako ,mate traktaty”,
inspirowane dzietami innych myslicieli, stanowigce spér z ich mys$lg lub kontynuacje
ich intuicji. Tak sie dzieje np. w wierszu Trzcina (ZHHE 15, wiersz nie znalazt sie w
zadnym zbiorze), ktory jest nie tylko polemikg z ,ukochanym Btazejem Pascalem”,
ale tez fragmentem rozmowy z Elzenbergiem. Ale kazdy z tych ,mini-traktatow” ma
punkt wyjscia w twardej rzeczywistosci, w konkrecie chwili obecnej, terazniejszej.
Poezja ta nie kopiuje jednak rzeczywistosci lecz prowadzi z nig spor lub jg
kontempluje, poszukujgc jej istoty. Ze postawa ta byta $wiadomie przyjeta przez



poete swiadczy wypowiedz z 1972 roku, w ktorej Zbigniew Herbert tak wyjasnit
zadanie artysty:

Sferg dziatalnosci poety, jesli ma on powazny stosunek do swojej pracy, nie jest
wspotczesno$e, przez ktdrg rozumiem aktualny stan wiedzy spoteczno-politycznej i naukowe;,
— ale rzeczywistos$¢, uparty dialog cztowieka z otaczajgcg go rzeczywistoscig konkretng, z tym
stotkiem, z tym bliznim, z tg porg dnia, kultywowanie zanikajgcej umiejetnosci kontemplacji’

Mys$l wypowiedziang 20 lat wczesniej w wierszu drukowanym w ,Tygodniku
Powszechnym”

Palce wrzeciona wierszy o mtodzi poeci
Wazcie dtugo na wargach nim dotkniecie karty
By ponad zamet swiata zatopione barwy
Zapach odejscia w kwiatach i nietrwatos¢ stéw
Styszano gtos jedyny gtos ktéry nas wota
(ZHJZ 165)

mozna potraktowac¢ jako zapowiedz tej dojrzatej postawy. To w zmaganiu sie z
ulotnoscig i zametem konkretnosci, pojedynczosci doswiadczen i mysli odstoni sie
nieprzemijajgcy sens, dobiegnie nas gtos uniwersalnego wofania, o ile
powstrzymamy sie od pospiesznych werbalizacji, ptyngcych z obiegowej wiedzy
spoteczno-politycznej i naukowej, o ile odzyskamy umiejetnos¢ kontemplaciji.

Poetycka mysl

Henryk Elzenberg w listopadzie 1951 roku pisat do Herberta, po przeczytaniu jego
wiersza Trzcina: ,poetycka w poezji moze by¢é czasem mys$l sama (nie ‘pomyst’, ale
witasnie mysl, sensu stricte).” (ZHHB 16) Natomiast poeta juz w 1950 roku
poszukujgc wtasciwej formy dla swego niepokoju, ktory byt rownoczesnie niepokojem
filozoficznym i poetyckim, dgzyt do stéw statecznych, przejrzystych, z ktérych nie
buduje sie sztukaterii, czy ornamentéw, nie uwodzi sie muzycznoscig lecz dgzy do
precyzji stowa poetyckiego. Pisat:

Chciatbym dojs¢ do pojeciowej czystosci poezji, do nowych chwytéw, zamiast rozwichrzona
metaforyka — kultura frazy i sktadni poetyckiej, paralelizm, poetycka definicja, antynomia,
paradoks, dialog, powtdrzenie, prostota, a jednoczesnie rozbudowa kultury poje¢. (ZHJZ 41)

Dlatego tez poglagdy mistrza Elzenberga byly wzmocnieniem jego wczes$niejszych
wyborow, poszukiwan, odkry¢, intuicji, za co dziekowat w wierszu Do Henryka
Elzenberga w stulecie Jego urodzin (R):

Kim statbym sie gdybym Cie nie spotkat — moj Mistrzu Henryku
Do ktdrego po raz pierwszy zwracam sie po imieniu
Z pietyzmem czcig jaka nalezy sie — Wysokim Cieniom

Bytbym do konca zycia Smiesznym chtopcem

Ktory szuka

Zdyszanym matoméwnym zawstydzonym wtasnym istnieniem
Chtopcem ktéry nie wie

! Zbigniew Herbert, Poezje, PIW 1998, s.7.



Przyjemnos¢ klasyfikowania

W 1952 roku, za namowg przyjaciot, a takze ze wzgledu na swe oOwczesne
poszukiwania religijne, Herbert podejmuje przygode z filozofig $w. Tomasza. Ucieka
jednak od studiowania tomizmu, gdyz wydato mu sie, ze nazbyt pospiesznie zaczeto
mu sie wszystko wyjasnia¢ i uktadac. Zaniepokoito go, ze ,poczut przyjemnosc¢ z
sgdzenia i klasyfikowania”. A przeciez — jak pisze do swojego mistrza Elzenberga —
,cztowieka bardziej okreslajg stowa zaczynajgce sie na nie: niepokdj, niepewnosc,
niezgoda” (ZHHE 33). W nastepnym liscie dodaje: ,nie lubie filozofii, ktéra wyjasnia,
kocham taka, ktéra sprowadza zawrét gtowy (...) chociaz zaniedbuje sie w filozofii,
jednak staram sie mys$le¢ po swojemu, nieporzgdnie, obsesyjnie”. (ZHHE 36-37)

Czyzby pokfosiem tomistycznej przygody byt wiersz Uprawa filozofii (SS)? Oto jego
fragment:

wymyslitem w koncu stowo byt

stowo twarde i bezbarwne

trzeba dlugo zywymi rekami rozgarniac ciepte liscie
trzeba podeptac obrazy

zachdd stonca nazwac zjawiskiem

by pod tym wszystkim odkryc

martwy biaty

filozoficzny kamien

oczekujemy teraz

ze filozof zaptacze nad swoja madroscig
ale nie ptacze

przeciez byt sie nie wzrusza

przestrzen nie rozptywa

a czas nie stanie w zatraconym biegu

Mozna wiersz potraktowac jako kpine z tomizmu (lub arystotelesowskiej tradycji).
Jesli jednak spojrzymy na niego z perspektywy fenomenologicznej, z perspektywy
Sporu o istnienie $wiata Ingardena, to lepiej zrozumiemy zawarte w nim przestanie.
Pod warstwg ironii i ztosliwosci kryje sie powazne pytanie o sens dociekan
filozoficznych, o droge, ktéra moze nas prowadzi¢ do istoty rzeczy i na ktorej nie
bedziemy tych rzeczy znieksztatca¢ czy tez zabija¢. Odstania sie tez Scisty zwigzek
epistemologii z ontologig i zapowiedz nieustannych poszukiwan poety takich form
poznania, ktére nie niszczg metafizycznej struktury tego, co jest. Patrzgc natomiast
na catoksztatt twodrczosci Herberta zauwazymy, ze zawsze jest rozdarty pomiedzy
skrajnosciami: niepewnoscia a pewnoscig; sadzeniem (klasyfikowaniem) a
przezywaniem; wglgdem i przejrzystoscia semantyczng a metaforycznoscia;
zmystowoscig a czystoscig pojeciowg. Jest jednoczesnie intelektualny, ale nigdy nie
wyprze sie emocji, przeciwnie, powie: ,przeciez kazda mysl ma korzenie w uczuciu i
po tym poznaje sie, ze jest to mys$l cenna i wazna.” (ZHHE 31)Takiej postawy i
takiego prowadzenia czytelnika mégt sie nauczy¢ od Ingardena.

Semantyczna przezroczystos¢

O ile wptyw Elzenberga na sposéb myslenia zaréwno o filozofii jak o poezji jest nie
do przecenienia, to przeciez nie jest ani pierwszym, ani jedynym filozoficznym



przewodnikiem. Zwtaszcza we wczesnych tomach poezji daje sie zaznaczy¢ wptyw
fenomenologii. W 1972 roku poeta powiadat:

najbardziej w poezji wspoétczesnej podobajg mi sie te wiersze, w ktérych dostrzegam cos, co
nazwatbym cechg przezroczystosci semantycznej (termin zapozyczony z logiki
Husserlowskiej). Owa przezroczystos¢ semantyczna jest to wiasnos¢ znaku polegajgca na
tym, ze w czasie uzywania go uwaga skierowana na przedmiot oznaczony i sam znak nie
zatrzymuje na sobie uwagi. Stowo jest oknem otwartym na rzeczywistoéc’:.2

Jest to jedyny bezposredni trop, na ktéry sie natknetam w publikowanych tekstach
Zbigniewa Herberta, ktéry moze nas skierowa¢ ku Ingardenowi. Bo jedynie przez
Ingardena mogt on dotrze¢ do fenomenologii jeszcze w 1945 czy 1946 roku. |
rzeczywiscie wediug relacji Leszka Elektorowicza® Herbert stuchat wyktadéw
Ingardena na UJ zaraz po wypedzeniu Niemcéw z Krakowa.

Jaki poglad na role jezyka w poznaniu postulowat sam Roman Ingarden? Sledzac
jego spér ze szkotg Iwowsko-warszawskg, a szczegolnie z Ajdukiewiczem, dos¢
wyraznie widzimy jego stanowisko. Uwazat, ze mogg istnie¢ czynnosci poznawcze,
ktore nie sg czynnosciami jezykowymi. Sg nimi na przyktad akty swoiscie
pojmowanego doswiadczenia bezposredniego, ktore nie zawsze sg werbalizowane.
Rolg fenomenologa i jego jezyka jest jedynie podprowadzi¢ czytelnika do miejsca, z
ktérego rzeczy mowig same o sobie. Potrzebne sg terminy ,soczyste”, pojecia
.pokazujgce”, ktdére naprowadzajg czytelnika na analogiczne jak u autora
doswiadczenie* ,Pisarz fenomenologiczny nie wyktada swej nauki czytelnikowi, lecz

usituje jedynie pomdc mu w zdobyciu samodzielnego do$wiadczenia, o ktére chodzi”

Takiego ,podprowadzania” uczyt Ingarden na swoich wyktadach i seminariach, a
czesto i w swoich tekstach. Jest wielce prawdopodobne, ze Herbert zetknagt sie z
Ingardenowskg metodg bezposrednio i takie podejscie gteboko zapadio w jego
Swiadomos¢, gdyz byto zgodne z jego pierwotng intuicjg, z tym, czego, jeszcze o tym
nie wiedzac, poszukiwat. Herbert studiujgc w Warszawie w latach 1950-1952
filozofie, buntuje sie wobec szkoty Iwowsko-warszawskiej. Zapewne intelektualne
inspiracje ze strony Ingardena pozwalajg mu na lepsze uswiadomienie sobie
wlasnego stanowiska. Wyraza je w formie wierszy. Jak ironicznie pisze w liscie do
Elzenberga,

w tym szarpaniu i bataganie jest poszukiwanie filozofii autentycznej, takiej, ktéra wyptywa z
najgtebszych przezyc. | nie jest tak wazne czy sie poznaje prawde (pod tym wzgledem jestem
sceptykiem), ale co filozofia robi z cztowiekiem. (ZHHE 33)

W tej ostatniej konstatacji stycha¢ ten sam ton, jaki odnajdujemy w stowach
Ingardena, gdy probuje on oddac¢ nature rzeczywistosci cztowieka i tworzonej przez
niego kultury, w ramach ktérej miesci sie rowniez filozofia:

2 Zbigniew Herbert Poezje PIW 1998, s.8

® Po wojnie stuchali$my wyktadéw wspaniatych profesorow UJ, ktérych jednak komunisci rychto
wystali na emerytury, zastepujgc mtodszym, mniej warto$ciowym, ale za to bardziej ‘prawomysinym’
narybkiem” . Tak pisze we wspomnieniach o Herbercie Leszek Elektorowicz (Zaczefo sie od
Kajzerwaldu .Historia zycia, historia przyjazni, w: DZIENNIK , magazyn "EUROPA" Numer 31/2004-
11-03, strona 12)

* Patrz R. Ingarden, Dazenie fenomenologéw, [w:] Z badari nad filozofig wspotczesng, Warszawa
PWN 1963 s. 269-379; oraz Gtéwne tendencje neopozytywizmu, [w:] Z badan... s. 643-654

® Patrz R. Ingarden, Dgzenie fenomenologdw, [w:] Z badarn...s.318



Nie tylko dzieta nasze sg naszymi potomkami, ale w pewnej mierze i my stajemy sie jakby
potomkami naszych dziet i — raz je stworzywszy i obcujgc z nimi — juz nie umiemy tak zy¢ i by¢
takimi, jakimi bylismy, gdy ich jeszcze nie byto. Bo zmieniamy si¢ ciele$nie i duchowo pod
wplywem wytworzonego przez nas Swiata naszych dziet. (...) | jezeli nasze dzieta sg
wysokowarto$ciowe, piekne, duchowo bogate, szlachetne i madre, my sami przez nie
dobrzejemy, a jezeli niosg w sobie slady zta, szpetoty i niemocy, choroby lub obtedu, stajemy
sie pod ich wptywem gorsi, ubozsi, stabsi lub chorzy. A gdy dziet naszych (...) nie umiemy (...)
nalezycie poja¢ i odda¢ im sprawiedliwos¢ w naszym przezyciu, gdy nie dorastamy do ich
subtelnosci czy napiecia, takiej lub innej doskonatosci, wéwczas czujemy, jak nieuchronnie
spadamy ponizej wtasnego poziomu, naszej mocy, naszej najgtebszej istoty: przestajemy byé
tymi ludzmi ktérzy je wytworzyli i ktérzy ich byli godni.

Mozna sgdzi¢, ze nie jest to jedynie rownolegtos¢ mysli, ale zapozyczenie mysli
Ingardena z okresu stuchania jego wyktadow w latach 1945 — 1947 oraz lektury dziet
filozofa. Jak wazne dla catej twdrczosci Herberta jest Ingardenowskie rozumienie
istoty sztuki Swiadczy esej Duszyczka, w ktorym znajdujemy zaskakujgce paralele
myslowe:

Fakt, ze wobec arcydziet czutem sie zawsze niepewnie, uwazatem za rzecz naturalng. Jest
dobrym prawem arcydziet, ze burzg naszg zarozumialg pewnos¢ i ze kwestionujg nasza
waznos$¢. Zabieraty one czesC¢ mojej rzeczywistosci, nakazywaty milczenie, zaprzestanie
mysiej krzgtaniny wokot spraw niewaznych i gtupich. (...) Jesli godzi sie nazywac to wszystko
transakcja, byfa to transakcja najkorzystniejsza z mozliwych. Za pokore i uciszenie dawaty mi
w zamian ,miéd i $wiatto”, jakiego sam nie potrafitbym stworzy¢. (...) Pragnatem zawsze, zeby
nie opuszczata mnie wiara, iz wielkie dzieta ducha sg bardziej obiektywne od nas. | one beda
nas sgdzi¢. Ktos$ stusznie powiedziat, ze to nie tylko my czytamy Homera, oglgdamy freski
Giotta, stuchamy Mozarta, ale Homer, Giotto i Mozart przypatrujg sie, przystuchujg nam i
stwierdzajg nasza proznosc i glupote. (Duszyczka, LNM)

Powraca tu rozbudowany sens frazy z listu Herberta, ze wazne jest ,co filozofia robi z
cztowiekiem”, przy czym odnosi sie ona tym razem do catej kultury. Parafrazujgc
mozna powiedzie¢ — wazne jest co arcydzieta czynig z nami, i do jakiego stopnia do
nich dorastamy. Jesli nie potrafimy do nich dorosng¢, to spadamy ponizej swego
cztowieczenstwa dopowie w cytowanym powyzej tekscie Ingarden.

Z powrotem do rzeczy - niezrozumiato$¢ zamierzona czy przypadkowa

Poezja Zbigniewa Herberta jest trudna, a dla wielu czytelnikbw wrecz niezrozumiata.
Jak pisat do swojego ucznia Henryk Elzenberg w listopadzie 1951 roku:

Bylem niedawno w towarzystwie czterech inteligentnych oséb z mtodszego pokolenia, ktore
wszystkie czytaty Panskie wiersze i wszystkie je uznaty za niezrozumiate, nie bardzo mi chcac
wierzy¢, ze ja je rozumiem. Zapytuje sie, czy to tylko brak zmystu poetyckiego u tych wiasnie
ludzi, czy symptom nastrojow chwili. (ZHHE 17)

Sam adresat uwazat, ze te czwdrke nalezy po stokro¢ pomnozyé. Zdawat sobie
sprawe, ze jego wiersze moggq trafi¢ tylko do ,cierpliwych czytelnikow”, a takich jest
niewielu. Uwazat, ze nic mu po wynalazku Gutenberga. W okresie, kiedy pisat do
szuflady i do matej garstki czytelnikdw-przyjaciot, czasem swiadomie ,wypuszczat” w
Swiat wiersz ,tak jak sie napisat z dziurami i szwami” (ZHHE 31). Nie wynikato to z
niedbalstwa. Byta to zamierzona metoda ekspresji stuzgca zywszemu kontaktowi z

® Cztowiek i jego rzeczywisto$¢, [w:] R. Ingarden, Ksigzeczka o cziowieku, Krakow WL 1972 s. 36-37.



czytelnikiem. Otrzymawszy od Elzenberga krytyke takiego wiersza pisat w liscie do
niego:,Jestem bardzo, bardzo wdzieczny Panu Profesorowi za uwagi: to mi bardzo
pomaga i zmusza do myslenia. ‘Potem’ zupetnie inaczej sie mysli niz ‘wtedy” (ZHHE
31). Ale czy przypadkiem niektorych innych wierszy, w okresie pozniejszym, nie pisat
w podobny sposob, Swiadomie pozostawiajgc miejsce na aktywny udziat czytelnika w
procesie rekonstrukcji sensu, czy rekonstrukcji drogowskazu podprowadzajgcego do
miejsca z ktorego juz ,wida¢ rzeczywistosc’?.

W wiele lat pozniej, w 1973 roku, twierdzit:

Utwor literacki, jak kazde dzieto sztuki, musi byé samoistny, ,sta¢ na wtasnych nogach”
niezaleznie od przezy¢, jakie go powotaty z niejasnej krainy obrazéw, emocji, przeczu¢. | musi
by¢ utrwalony w jezyku w sposéb narzucajgcy sie wyobrazni. (WG 47-54)

Tu znéw pobrzmiewajg poglady Ingardena na kwestie istnienia dzieta literackiego.” .
Jakie natomiast oczekiwania zywit poeta wobec swojego potencjalnego czytelnika?
Chciat, by czytelnik stat sie jego wspdlnikiem, pracowat razem z nim. Co to znaczy?
Zapewne musi odkodowywac rozmaite kody kulturowe, ktérymi inkrustowane sg
utwory Herberta. Pewnie musi tez umie¢ odnalez¢ filozoficzne przestanie wiersza.
Niezbedna jest zatem znajomos¢ tradycji, znajomos¢ samej filozofii czy
poszczegodlnych idei filozoficznych.

Herbert daje nam powielekro¢ wskazéwki do jakich filozoféw powinnismy siegng¢. Na
pewno trzeba pamieta¢ o takich postaciach jak Pascal, Kierkegaard, sw. Tomasz,
sw. Augustyn, Kant, Hegel, Nietzsche, Sokrates, Platon, o takich kierunkach jak
sceptycy czy szkota Iwowsko-warszawska. Oczywiscie nie mozna pomingC jego
Mistrza Henryka Elzenberga i wielu innych wspotczesnych mu filozoféow takich jak
Marcel czy Sartre. Liste t¢ mozna by dowolnie wydtuzac i tropi¢ Slady tych mysilicieli
w utworach poety. Wiele badan takich juz zapoczgtkowano, odczytujgc utwory
Herberta z tych rozmaitych perspektyw.

Natomiast sam poeta nigdzie nie wspomina bezposrednio o Ingardenie. Mimo to
sgdze, ze traktowanie niektorych utworéw Herberta jako filozoficznej debaty - debaty
metafizycznej, ontologicznej, epistemologicznej, estetycznej czy tez nawet etycznej -
z my$lg Ingardena nie jest bezpodstawny. Wydaje sie, ze lektura pewnych wierszy
Herberta ,oczami Ingardena” pozwala lepiej je zrozumieé i odstonié¢ ich ukryty sens
albo - ujmujgc inaczej w mys$| tego co pisze Ingarden w pracy Cztowiek i jego
rzeczywistos¢, a Herbert w Duszyczce — pozwala na giebsze oddziatywanie i
przemienianie czytelnika przez Herbertowskie dzieta.

Powréémy do cytowanego juz wywiadu z 1973. (WG 47-54) Postawiono w nim
jeszcze dwa wazne pytania. Dlaczego Herbert pisat zarbwno wiersze o stotku,
kamieniu, jak i o Hamlecie czy Marku Aureliuszu? | drugie pytanie: Czym jest dla
niego kultura i dlaczego w jego poezji odnajdujemy tak wiele aluzji do Biblii, mitologii,
literatury i dziet sztuki? Odpowiedzi poety na te pytania sg znamienne i istotowo
zbiezne z tym, co mogt ustysze¢ na wyktadach Ingardena czy przeczyta¢c w jego
tekstach. Dla Herberta nieustanne powroty do swiata rzeczy stanowig remedium na
kompromitacje ideologii, na rozpadanie sie sztucznie tworzonego przez nie obrazu

" Patrz: R. Ingarden, Studia z estetyki; Warszawa PWN 1966; tenze, O poznawaniu dzietfa
literackiego, Warszawa PWN 1976.



rzeczywistosci czy kapitulacje wiary wobec faktow, ktore przezywat osobiscie lub jako
Swiadek. Powiadat:

Po odejsciu fatszywych prorokéw rzeczy (...) ukazywaty swojg twarz niewinng, nieskalang
ktamstwem... dialog z rzeczami byt (...) probg dotarcia do czystych zrédet mowy, a takze
buntem przeciwko klamcom i szalbierzom (WG 52-53)

Dotarcie do rzeczy jawi sie jako punkt oparcia i umozliwia stworzenie obrazu swiata
zgodnego z doswiadczeniem bezposrednim, niezaposredniczonym przez ideologie w
szerokim sensie tego stowa.

Na skraju dwu swiatéw

Herbert za podstawowg funkcje kultury uwaza ,budowanie wartosci dla ktérych warto
zy¢” (ZHCM 54) i by¢ moze czasami warto nawet umierac. Pobrzmiewa w tym zdaniu
zarowno apel Nietzschego jak Elzenberga. A co Ingarden powiadat w tych
kwestiach? Twierdzit on, ze rzeczywisto$¢ kultury, ktérg cztowiek:

wytwarza najwigkszym swym wysitkiem, nieraz trudem i ofiarg catego zycia (...) odstania mu
perspektywy na zupetnie nowe wymiary bytu, ale w tym nowym przeczuwanym swiecie
znajduje moce réwnie mu obce jak Swiat, z ktérego pochodzi, i znacznie bardziej go
przerastajgce niz to wszystko, do czego on dorosngé potrafi. W tym jego szczegdlna rola na
Swiecie, a zarazem ostateczne zrédto jego tragicznej, samotnej walki, jego wielu przegranych i
jego nielicznych, a prawie nigdy nie rozstrzygajgcych zwyciestw.

A w innej rozprawce zatytutowanej Cztowiek i przyrodag czytamy, ze:

Czlowiek znajduje sie na granicach dwu dziedzin bytu: Przyrody i specyficznie ludzkiego
Swiata, i nie moze bez niego istniec, lecz swiat ten nie wystarcza dla jego istnienia i nie jest
zdolny mu go zapewni¢. Cziowiek jest przeto zmuszony do zycia na podiozu Przyrody i w jej
obrebie, lecz dzieki swej szczegdinej istocie musi przekraczac jej granice, ale nigdy nie moze
w petni zaspokoié¢ potrzeby bycia cztowiekiem.

Tak tragiczny jest los czlowieka. Lecz w tym wiasnie przejawia sie jego prawdziwa
istota: jego genialnos¢ i skonczonos¢ jego bytu.

Wedtug Ingardena cztowiek triumfuje nad Przyrodg na dwa sposoby. Albo poznaje
siebie i przyrode w jej wiasnej istocie, albo realizuje z wielkim wysitkiem poprzez
kleski i zwyciestwa wartosci Dobra i Piekna, ktére cho¢ same sg intencjonalng
rzeczywistoscig, to posiadajg dla niego smak wyzszej rzeczywistosci niz Swiat samej
Przyrody. Gdy udaje sie¢ nam pozosta¢ na stuzbie realizacji tych wartosci to w gtebi
naszego ducha odnajdujemy pewnos$¢, ze nie zyjemy nadaremnie (Ballada o tym ze
nie giniemy, SS).

Znany wiersz Herberta Chciatbym opisa¢ (HPG) czesto jest interpretowany jako
wyartykutowanie odwiecznego marzenia poetdw, by dotrze¢ do dziewiczego
znaczenia stow, zrédtowych sensow, do ,dawania odpowiedniego rzeczom stowa”. W
Swietle przytoczonych cytatow z Ingardena odkrywajg sie jego jeszcze inne wymiary.
Pragnienie poety by wyrazi¢ siebie bez zaposredniczenia:

Chciatbym opisa¢ najprostsze wzruszenie

’R. Ingarden Cztowiek i jego rzeczywistosc, [w:] Ksigzeczka...dz. cyt.; s.39-40
°R. Ingarden, Czfowiek i przyroda, [w:] Ksigzeczka.... s.18



rados¢ lub smutek
ale nie tak jak robig to inni
siegajac po promienie deszczu albo stonca

nie jest mozliwe, poniewaz

tak sie miesza

tak sie miesza

we mnie

to co siwi panowie
podzielili raz na zawsze
i powiedzieli

to jest podmiot

a to przedmiot

zasypiamy
z jedng rekg pod gtowa
a z drugg w kopcu planet

a stopy opuszczajg nas
i smakujg ziemie
matymi korzonkami
ktére rano

odrywamy bolesnie

Oto obraz czlowieka zyjgcego na skraju dwu Swiatdéw. Oto nieustanne zmaganie sie
w nas samych tego, co w nas cielesne, z tym, co duchowe. Nasze wyrastanie ponad
przyrode jest aktem bolesnym. JesteSmy nieustannie petani przez bezwtadnos$c
Swiata fizyko-biologicznego. Bez niego nie mozemy istnie¢, a jednoczesnie mamy
Swiadomosé, ze nieustannie musimy sie z niego wyrywac. Gdy cziowiek czuwa,
udaje sie mu tgczy¢ obie sfery i zachowac kontrole nad dwoistoscig swej natury. Gdy
zasypia, tzn. gdy stabnie jego moc duchowa odkrywa ,oryginalne oblicze Przyrody —
zywiolu w $wiecie go otaczajacym i nawet w sobie samym”'°, jak powiada Ingarden.

Gdy czlowiek chce wypowiedzie¢ siebie i swoje emocje, musi zapozyczy¢ sie u
Przyrody (,u ognia, wody, Iwa...”'")., aby potgczy¢ w stowie obie swe natury. Tym
samym na powrdt miesza sie w nim to, co w wielkim trudzie myslowym rozdzielit na
podmiot i przedmiot. | tu Herbert dociera do granic mozliwosci filozofii, granic
mozliwosci catkowitego zamieszkania w swiecie przez siebie stworzonym. W zadnym
ze Swiatdbw nie jestesmy w domu. | nagle utomnos¢ jezyka okazuje sie
odzwierciedlac istote naszej natury.

Spor o Studium przedmiotu

Przyjmuje sie, ze jedng z inspiracji powstania tego wiersza byt stynny obraz Czarny
kwadrat Kazimierza Malewicza. Wedlug samego malarza, 2 duzy, doskonale czarny
kwadrat na biatym tle wyraza odczucie bezprzedmiotowe gdzie kwadrat symbolizuje
odczucie, a biate pole ,nic” znajdujgce sie poza tym odczuciem. Mamy tu supremacje
czystego odczucia, jego panowanie, dominacje, pierwszenstwo w stosunku do Swiata
przedmiotowego. W czarnym kwadracie zawarta zostata idea tego, co

"R Ingarden, O naturze ludzkiej;,[w:] Ksigzeczka ... dz. cyt s. 25
! Patrz Chciatbym opisac (HPG)
"2 Patrz Kazimierz Malewicz Swiat bezprzedmiotowy, SLOWO/ OBRAZ TERYTORIA 2006



nieprzedstawialne. Jest to odejscie od Swiata postrzeganego zmystami i wejscie w
sfere metafizyki, refleks;ji filozoficznej, drgzenia tajemnicy bytu.

Czy w rozwazanym przez nas wierszu, czarny kwadrat, ktéry zaznacza miejsce
,najpiekniejszego” ze wszystkich przedmiotow, przedmiotu, ktdérego nie ma, petni
podobng role? Rzeczywiscie poeta przyrownuje czarny kwadrat do ,prostego trenu”,
,meskiego zalu”, co moze symbolizowac czyste odczucie:

zaznacz miejsce

gdzie stat przedmiot
ktérego nie ma
czarnym kwadratem
bedzie to

prosty tren

0 pieknym nieobecnym

meski zal
zamkniety
w czworobok.

Czytajgc listy Mitosza i Herberta, ze zdziwieniem zauwazamy, ze interpretacja tego
wiersza wywotata gwattowny spor miedzy poetami. Nie ma watpliwosci, ze jest to
najistotniejsza dyskusja programowa w catym tomie ich korespondenciji. Jak doszto
do tak powaznego nieporozumienia? Czy byto sztucznie wywotane przez Mitosza,
ktory lubit draznic? Czy tez za odczytaniem Mitosza wbrew intencjom Herberta kryta
sie powazna réznica poglgdow ontologicznych, metafizycznych i estetycznych?
Przyjrzyjmy sie korespondencyjnej debacie poetéw. Pierwsza zaczepka Mitosza
brzmiata:

Céz za rados¢ z twojego objawienia sie in partibus infidelium! (...) bo napisates wiersz
bluznierczy, Studium przedmiotu, ktory zresztg zostat przeze mnie przettumaczony, co
dowodzi, ze palenia albigenséw nie pochwalam. (ZHCM 23)

Herbert pomingt prowokacje milczeniem, jakby jej nie zauwazyt, lub moze
potraktowat tylko jako przyjacielskg zaczepke. W odpowiedzi na ten list zajgt sie
innymi sprawami. Mitosz nie dat za wygrang. Jeszcze raz ponowit zarzut bluznierstwa
i kontynuowat:

Zresztg ciekawe jak ta linia anhelizmu, zaprzeczenia materii istniejgcej, jest mocna. Jezeli w
potowie XX wieku zwyciezcg w sztuce jest ta swotocz Mallarmé. Wstecz to chyba idzie daleko,
az do neoplatonskiej ascezy. Ujgtes to tak, ze wiersz moze by¢ przedmiotem pracy
doktorskiej. Oczywiscie, ze jestem po stronie drzew i wielorybow, ktére proszg o portret. A
jezeli pochwalasz Ber Lewiego, to jego porgbatbym na stos (humanitarnie). (ZHCM 26)

Tym razem Herbert nie wytrzymat, i odpowiedziat z najbardziej zjadliwg ironig, jasno i
precyzyjnie przedstawiajgc autointerpretacje wiersza oraz stojgcg za nim filozofie:

Ksigze,

(--2)

List osmucit ucznia. Jest on bliski rozpaczy. Czyz moze bowiem przydarzy¢ sie cos bardziej
fatalnego niz dezaprobata Mistrza? Prosze mi, Ksigze wybaczyé, ale sadze, ze Jego
wysoko$¢ nie zrozumiat utworu pt. Studium przedmiotu. Nie jest on bowiem zaprzeczeniem
materii istniejgcej. Traktowanie wiary jako przedmiotu pracy sawantow jest dla mnie réwnie
obrzydliwe jak dla Ksiecia. Poema opisuje przygode umystu szukajgcego czystosci przez
zaprzeczenie. Jest to wiersz-maska. W Waszej szkole Wasza Wysokos¢ uczytem sie tej formy
i jest mi nad wyraz przykro ze Ksigze zechciat utozsami¢ bohatera lirycznego z osobg autora.



Za przyktadem Waszej Wysokosci jestem rowniez po stronie drzew i wielorybow. Niezmiennie,
acz nieudolnie, dawatem w swoich utworach wyraz wiary w konkret. Nie jako materialista, ale
jako ten, ktéry wie, ze tylko petna akceptacja zmystowego Swiata moze doprowadzi¢ do
poznania Istoty. Obrzydliwy jak zaswiat Grekéw peten mokrych cieni jest dla mnie francuzik
malarme, ktérego stusznie Ksigze nazywa (rzektbym z rosyjska nieco) swotoczg. Prébowatem
i wcigz probuje napisaé o nim maty osmieszajgcy poemat. Pisze to wszystko (...) z glebokiego
przekonania. (ZHCM 27)

Mitosz uzyskawszy oczekiwany efekt, to znaczy wzburzenie Herberta, w kolejnym
liscie prébuje zatagodzi¢ spor, ale pozostaje przy swoim. Pisze:

Kochany Zbyszku, nie sierdz sie. Studium przedmiotu jest o operacji artystycznej, o
niezbednej puryfikacji przez negacje, jasne. Nie utozsamiam podmiotu wiersza z toba.
Niemniej operacja jest ,czystosciowa”, nic innego nie chciat Mallarmé, a jezeli tworzyt cienie
na mokrych polach elizejskich to nie dlatego, ze je lubit, ale dlatego, ze tylko one przechodzity
prébe zwyciesko tzn. tylko one mialy dostateczny stopien czystosci. Stosunek do operac;ji
artystycznej moze byc¢ roézny — kult jej jako najwyzszego ludzkiego aktu (nie tylko, tez we
wszechs$wiecie, bo ten kult stworzyt cztowiek pofeurbachowski), ma swojg linie od potowy XIX
do dzi$. Dlatego napisatem, ze wiersz moégtby stuzy¢ za temat rozprawy doktorskiej, ze ujgtes
tadnie tres¢ operacji od $rodka, wcielajgc sie w artyste z tej wtasnie linii. Jasne ze tej linii
przeczy Marsjasz. Czy chcesz we mnie wmowi¢ ze Marsjasza nie rozumiem? Ani wielorybow,
kréléw, bélu? (ZHCM 29)

Sprobujmy wyciggnac esencje tego sporu. Mitosz, jak wiadomo, jeszcze w latach 30-
tych konsekwentnie zwalczat tzw. ,poezje czystg” i by¢ moze dlatego odczytuje
Studium przedmiotu w takich kategoriach. Uwaza, Zze utwor ten kontynuuje linie
»=anhelizmu”, przeczgcg waznosci materii i zdradza konkret, symbolizowany przez
.rzeczywistos¢ drzew i wielorybéw”. Herbert broni sie przed takg interpretacjg
twierdzgc, ze utwér jest probg opisania przygody umystu poszukujgcego czystosci
drogg zaprzeczania, nie zas pochwatg idealizmu (,wilgotnych cieni platonizmu”). Przy
tej okazji formutuje swoje gteboko ingardenowsko-fenomenologiczne credo: ,tylko
petna akceptacja zmystowego Swiata moze doprowadzi¢ do poznania Istoty”. Ta
postawa filozoficzno-poetycka po wielekro¢ zostata wcielona w jego utworach,
szczegolnie tych, ktére pochodzg z lat 50-tych i 60-tych.

Mitosz — jak czytamy — po tej gwaltownej obronie tagodzi nieco swojg interpretacje-
zarzut, ale pozostaje przy jej gtdwnym przestaniu. Czy ma racje? | jak wyttumaczy¢ to
rozminiecie sie autora z czytelnikiem? | to tak wytrawnym czytelnikiem! Wiersz ten
jest rzeczywiscie godzien ,rozprawy doktorskiej’, cho¢ niekoniecznie z
przedstawionych przez Mitosza powoddéw. Jak bardzo ten utwor byt wazny dla
Herberta wynika z korespondenciji ze Zdzistawem Najderem, gdzie poeta wspomina
0 sporze i martwi sie, ze nie zostat zrozumiany:

Co do "Studium Przedmiotu" nie czytatem uczonej dysertacji kolegi Rymkiewicza, wigec nie
moge zajaé stanowiska. W moim mniemaniu jest to mata historia malarstwa europejskiego
(nie wiem czy termin psychologiczno ekspresjonistyczny pasuje do tego) wydaje mi sie ze
jasno powiedziatem tam co mysle o redukcji przedmiotu, ale wsciekto$¢ Czestawa, ktory
powiedziat, Ze jest to utwér z ducha Mallarmé, swiadczy, ze jasne w zamys$le nie byto jasne w
wykonaniu. (Berlin 29/11/1969, List do Zdzistawa Najdera; niepublikowany)

Powrocmy jeszcze raz do lektury wiersza, ale tym razem w towarzystwie Ingardena.
Ow najpiekniejszy ,przedmiot ktérego nie ma”:

nie posiada otworu
cate jest otwarte
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widziane

z wszystkich stron
to znaczy zaledwie
przeczute

Jak mozna zobaczy¢ rzecz ,z wszystkich stron”, a wiec poznaé catosciowo? Trzeba
zwroci¢ sie ku temu, co ptynie z gtebi doswiadczenia zrodtowego. Herbert konstatuje
jednoczesnie, ze owo wewnetrzne doswiadczenie sprowadza sie do ,zaledwie
przeczutego”. Jak to mozna rozumiec¢? Przedmiot otworzy sie przed nami jedynie
wtedy, gdy nasze metody poznawcze ztagodniejg, stang sie delikatne, przejdg w
kontemplacje

Jesli przeczytamy ten ,traktat pisany wierszem”, przywotujgc Ingardenowskie
koncepcje i pojecia ze Sporu o istnienie $wiata (dotyczgce struktury przedmiotowej,
natury konstytutywnej, istoty, czystych mozliwosci i konkretyzacji, napiecia miedzy
tym co ,na powierzchni” i tym, co ,ukryte w gtebi”)"®, to moze nowy sens wiersza sie
przed nami odstoni, bo zobaczymy go ,ze wszystkich stron”.

Przez istote danego przedmiotu Ingarden rozumiat ,zespét jego bezwzglednych
wtasnosci, ktore — bedgc wzgledem siebie niesamodzielne — tworzg razem pewne
quale cato$ciowe, ktore sprawia, ze ten przedmiot jest witasnie przedmiotem
okreslonego rodzaju, i bez ktérego by nim nie byt"™. Istota stanowi nie tylko ,co”
rzeczy, ale jest rowniez jej wyposazeniem jakosciowym. O ile nature wida¢ na
zewnatrz i da sie jg wyrazi¢ przez nazwe, to istote stanowi niewidoczna wprost,
gtebsza struktura. Dlaczego jest ona niewidoczna? Ingarden powiada, ze przyczyng
jest ontologiczne ,zamkniecie sie w sobie” przedmiotu. W tym kontekscie warto
czytaC wiersz Kamyk i Drewniana kostka, umieszczone w sgsiedztwie omawianego
wiersza. Pamietamy, ze u Herbert podstawowymi zmystami jest wzrok i dotyk. Mozna
zatem uwazac, ze fraza

najpiekniejszy jest przedmiot
ktérego nie ma

dotyczy przedmiotu, ktérego nie widac, ktérego nie da sie dotkng¢ empirycznie. Idgc
tym tropem trzeba zupetnie inaczej odczytac catos¢ utworu. Jest to proba odstoniecia
przedmiotu w jego pieknie spod warstwy tego, co przygodne, iluzoryczne, tego, co
jedynie chroni jego kruchosé. Istota jest tym, co konieczne ze wzgledu na nature.
Zasady wspotwystepowania w Swiecie momentow jakosciowych, w sposéb konieczny
ze sobg zwigzanych Ingarden nazywa ideami. Natomiast pojeciami pierwotnymi w
Ingardenowskiej ontologii sa: czysta jako$é i czysta mozliwosé.” Jak mozna do nich
dotrze¢? Poprzez postawe kontemplacji, wchtoniecia catosci w siebie bez narzucania
jej czegokolwiek, jakichkolwiek domniemywan, co do czystych jakosci i czystych
mozliwosci, zastosowan czy tez wygladdéw. Tylko taka postawa moze spetnié¢
oczekiwanie na ,otwarcie sie” przedmiotu. Symbolem takiej postawy moze byé¢
wyobrazenie sobie (namalowanie) ,czarnego kwadratu”, ktéory mamy wstawi¢ w
miejsce przedmiotu. | co sie wtedy na koniec wydarzy?

3 Bardziej szczegotowo rozpatruje te kwestie w innej pracy; patrz: K. Wojtkowska Istota ,istoty” u
Ingardena, Kwartalnik filozoficzny Z.2 1999; s.119 -141;

' R. Ingarden, Dgzenie fenomenologéw, [w:] Z badari.... dz. cyt. s.332

'* patrz R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, Warszawa PWN 1987
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masz teraz

pustg przestrzen

piekniejszg od przedmiotu
piekniejszg od miejsca po nim
jest to przedswiat

biaty raj

wszystkich mozliwosci

Czyzbysmy dotarli do Ingardenowskich czystych mozliwosci? Ale poeta mowi ,masz
wszystkie mozliwosci”. Okazuje sie, ze w przypadku przedmiotéw realnych to, co
mozliwe ontologicznie jest dogtebnie przesigkniete tym, co faktyczne, tzn.
mozliwosciami empirycznymi. Ich zwigzek jest tak silny, ze zadne zabiegi poznawcze
nie moga go zniszczyc. A co moze podmiot?

mozesz tam wejs¢
krzykng¢
pion — poziom

A moze chodzi tu o co$ wiecej, o wytonienie sie porzadku (etycznego)?

uderzy w nagi horyzont
prostopadty piorun

mozemy na tym poprzestac
i tak juz stworzyte$ swiat

Pojawia sie tu specyficzna autonomia podmiotu czyli mozliwos¢ zaprzeczenia
stanom i procesom, mozliwo$¢ zachowan niezaleznych zaréwno od Swiata
zewnetrznych pozoréw przedstawien jak i wewnetrznego $Swiata skitebionych
wyobrazen, ktore sg sciSle ze sobg splatane. Jest to aktywny opér, twoércze
przezwyciezenie zewnetrznych ograniczen i znieksztatcen wewnetrznych. Strofoidy 5
i 6 Studium przedmiotu sg metaforycznym opisem takiego aktywnego oporu
podmiotu. Nie ma tu zaprzeczania materialnosci, lecz stawia sie opor materialnosci
iluzorycznej. Czymze jest Herbertowskie ,wewnetrzne oko”, ktérego rad trzeba
stucha¢? Czy jest to sposdb poznania albo instrument poznania? ,Wewnetrzne oko”
pozwala nam dotrze¢ do istoty przedmiotu. To najprostsza interpretacja jesli
pozostajemy na ptaszczyznie epistemologicznej. Ale czy jedyna? ,Wewnetrzne oko”
mozna rozwazy¢ rowniez na ptaszczyznie ontologicznej. Wtedy sta*'e sie ono osig
centralng podmiotu, istotg cztowieka rozumiang po ingardenowsku'®, specyficznie
pojetg wolnoscig czyli mozliwoscig dotarcia do sfery wartosci: dobra, piekna i prawdy,
a te w rzeczy samej przynalezg do pfaszczyzny etycznej (a moze bardziej
agatologicznej) zaréwno wedlug Ingardena jak i Herberta, co w traktacie
filozoficznym, jakim jest Studium przedmiotu wyrazajg stowa.

krzesto

piekne i bezuzyteczne

jak katedra w puszczy

[...]

niech bedzie wyznaniem wiary

w obliczu pionu zmagajgcego sie z horyzontem

' Patrz Katarzyna Wojtkowska dz. cyt.
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Mozna chyba stwierdzi¢, podsumowujac, ze w Studium przedmiotu poeta pokazuje
droge do istoty przedmiotu (jego ontologii) docierajgc do samego poczatku
powstawania — tworzenia przedmiotu. Jednak doswiadczenie ,zrédtowe”, w ktérym
jest to dane nie jest Husserlowskg redukcjg, odrzucajgcg realnos¢. Jest to zgota
,Lodmienne” postepowanie, ktore te materialnosc, faktycznos$¢ bierze pod uwage (w
mocnym stowa tego znaczeniu), ale nie pozwala sie sttamsi¢ przez te realnos¢ ani
tez samo jej nic nie narzuca. A ponadto w tym pierwotnym poczatku, ,przedswiecie”
wszelkiej przedmiotowosci od razu odstaniajg sie, konstytuujg (a moze wyznaczane
sg) wartosci. A odstaniajgc istote przedmiotu, odstaniamy rownoczesnie istote
podmiotu, ktérg stanowi wolnos¢, tajemnicze ,,oko wewnetrzne”

Mamy wiec cztery perspektywy interpretacyjne. Dwie zrodzity sie w dialogu czytelnika
z autorem (Mitosza i Herberta), trzecia wychodzi od rozpoznania inspiracji (obraz
Czarny kwadrat Kazimierza Malewicza), a czwarta bierze pod uwage wptyw autora
Sporu o istnienie Swiata . Dzieki takiej wielostronnej interpretacji skuteczniej moze
oddziatywac na nas moc tego utworu, ktérego celem jest otwieranie czytelnika na to,
co jest. Musimy jednak zamilkng¢ i powrdci¢ do lektury utworu w postawie
kontemplacyjnej. A wtedy, parafrazujac stowa samego Herberta'” ,za pokore i
uciszenie” dostaniemy ,miod i Swiatto”, jakich sami nie potrafimy stworzyc.

Spor o istnienie stotka

Dwa wiersze zamieszczone w tomie Studium przedmiotu, mianowicie Kamyk i Proba
opisu pochodzg z dramatu o Homerze Rekonstrukcja poety. W dramacie ilustrujg
kontakt Homera ze swiatem po utracie wzroku i mogg stuzy¢ jako ilustracja badan
epistemologicznych. Gdy czytamy je oddzielnie, zdajg sie by¢ znakomitymi
przyktadami opisu fenomenologicznego. W powszechnym, nienaukowym odczuciu,
kamien bywa symbolem i kwintesencjg materialnosci. Doswiadczenie kamienia —
zarébwno z perspektywy kamienia (przedmiotu) jak i z perspektywy sposobu
doswiadczania go przez nas (z perspektywy podmiotu) — moze sta¢ sie chwilg
zrodtowego, pierwotnego wgladu w nature Swiata. A zatem wiersz ten moze byc¢
probg zrozumienia drogi, ktéra prowadzi do uchwycenia istoty, a moze nawet do jej
odstonigcia.

Miniaturowg proze poetyckg Drewniana kostka (SP) mozna potraktowac jako pytanie
o istote, tak jak rozumiat jg Ingarden, a doktadniej o jej istnienie. A moze w niej nie
tyle chodzi o pytanie czy istota istnieje, ale jak nie nalezy jej poznawaé? Nie kazdy
nasz arogancki ,wglad” jest rzeczywiscie wglgdem w istote. Jesli zbyt nachalnie i
inwazyjnie przystapimy do badania istoty rzeczy materialnych, realnych,. to trafimy w
pustke, albo tez wnetrze nieustannie bedzie sie przemienia¢ w to, co na powierzchni,
ucieknie do Swiata, ktéry jest poza zasiegiem naszych wtadz poznawczych.

Takze wiersz Stofek (SS) warto odczyta¢ w $wietle Sporu o istnienie $wiata czyli
manifestacji wiary w realnos$¢ rzeczy. Herbert przewrotnie, cho¢ zgodnie z intuicjg
Ingardena, uzasadnia prawdziwos¢ realnego sSwiata ,wiernoécig rzeczy”. Pisze w
ostatniej strofie:

jak ci wyrazi¢ mojg wdziecznosé podziw

' Duszyczka, LNM dz. cyt.
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przychodzisz zawsze na wotanie oczu
nieruchomoscig wielkg ttumaczgc na migi
biednemu rozumowi: jesteSmy prawdziwi

na koniec wiernos¢ rzeczy otwiera nam oczy

Owa wiernos¢ — sagdzgc z tresci wiersza — to by¢é moze inna, poetycka nazwa
,naocznosci’. Natomiast pierwsza strofa tego wiersza to niewatpliwie znakomity,
miniaturowy opis fenomenologiczny w formie studyjnej, do podgladu dla kazdego
poczatkujgcego adepta fenomenologii.

Préba podsumowania

W tworczosci Herberta zauwazy¢ mozna poszukiwanie filozofii ,wyrostej z ziemi” to
znaczy opartej na doswiadczeniu konkretu, bolu i cierpienia, a nie filozofii
abstrakcyjnych pojec i kategorii wywiedzionych z innych poje¢. Jego poezje daje sie
odczytaé jako zapis takich poszukiwan. Stgd waga wspofczucia i nieche¢ do
idealizmu. W tak rozumianej tworczosci, jako zapisu kontemplacji i odstaniania
rzeczywistego Swiata, nie dziwi poszukiwanie Husserelowskiej semantycznej
przezroczystosci. Jesli poezja ma uczy¢ kontemplacji rzeczywistosci, to wyobraznia
jest tylko sztukatorka, ktéra =zastania Swiat, zamiast odstania¢ jego gtebie
(Ornamentatorzy, HPG). Chyba, Zze pozostanie na ustugach wspotczucia, a wiec
innego rodzaju poznania (Pan Cogito i wyobraznia, ROM).

Poezja Herberta przepetniona jest pytaniami ontologicznymi i metafizycznymi wedtug
Ingardenowskiej recepty. Jak wiadomo, Ingarden wprowadzit podstawowy podziat
filozofii na ontologie i metafizyke, obydwie rozumiejgc w specyficzny sposob.
Ontologia wedtug Ingardena to nauka odkrywajgca i ustalajgca zwigzki miedzy
czystymi jakosciami idealnymi oraz czystymi mozliwosciami, metafizyka natomiast
bada istote i sposob istnienia tego co faktycznie istnieje. Poezja Herberta czesto jest
wiasnie poszukiwaniem istoty i to na sposéb fenomenologiczny, gdyz u obu tworcéw
istota jest zawsze istotg czegos, a nie abstrakcyjnym pojeciem, istotg ,w ogole”.
Podobny jest réwniez updr i konsekwencja Herberta i Ingardena, ktory uwazat, ze nie
sposbéb odrzuci¢ pytan o istote, nawet jezeli jest ona niepoznawalna. Ingarden —
realista szukat rzeczywistosci, a nie zaktadat jej jako dogmatu. Probowat
uprawomocni¢ przekonanie, ze swiat jest, przebywajgc droge od sceptycyzmu do
pewnosci, nigdy do konca nie osiggnietej. Taka postawa cechuje réwniez Herberta —
wyznawce ,hiepewnej jasnosci”

Nie znaczy to, ze nie ma miedzy nimi zasadniczych rozbieznosci. Dotyczy to np.
koncepcji dziefta literackiego. Wedtug Ingardena $wiat przedstawiony to quasi-
rzeczywistos¢, a dzieto sktada sie z quasi-sgdoéw. Nalezy przez to rozumieg, ze tresci
utworu nie mozna odnosi¢ do rzeczywistosci, gdyz jest on zamknietym w sobie
Swiatem intencjonalnych tworow. Mozna by powiedzie¢, ze cata tworczos¢ poetycka
Herberta byta w sporze ze stanowiskiem Ingardena, ktory uwazat, ze najistotniejszg
funkcjg dzieta artystycznego jest wywotywanie wartosci estetycznych. Herbertowi
taka funkcja sztuki raczej nie wystarczata.
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